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EUTANASIA E VITA – LA RIFLESSIONE DEL MEDICO PALLIATIVISTA

Che cosa si è spezzato?
professionale. «Come prefe-
risce assumere il farmaco?». 
(...). Qual è l’alternativa? 
«Può berlo, oppure posso far-
le una flebo». (...) «La flebo». 
L’infermiera le fa firmare un 
foglio e si allontana. «Vado 
a Lugano, compro il farma-
co e torno». È il penultimo 
atto del rapido protocollo 
dell’eutanasia. «Un minuetto 
preciso, apparentemente pu-
lito – un accordo tra adulti 
consenzienti – che consegna 
ogni singola responsabilità 
legale e morale a chi ha scel-
to di morire, vietato in quella 
prateria bruciata dei diritti 
individuali che è ancora il 
nostro Paese... ».
Non so per quale risonanza, 
ma il primo pensiero è an-
dato ai miei maestri laici del 
liceo (veri intellettuali mar-
xisti, atei o agnostici), che ci 
hanno formati ai valori della 
Dichiarazione Universale dei 
Diritti dell’Uomo, redatta 
dopo il processo di Norim-
berga a tutela della dignità 

dell’essere umano in quanto 
tale (indipendentemente da 
sesso, età, razza...condizione 
di salute...) .
Che cosa avrebbero detto in 
realtà ovviamente non lo so, 
e mai mi permetterei di at-
tribuire ad altri pensieri nati 
semplicemente da una vio-
lenta suggestione immediata 
(«un pugno nello stomaco», 
a dire il vero...). Probabil-
mente qualcosa avrebbe det-
to Norberto Bobbio, che l’8 
maggio del 1981 al Corriere 
della Sera dichiarava: «Vor-
rei chiedere quale sorpresa 
ci può essere nel fatto che un 
laico consideri come valido 
in senso assoluto, come un 
imperativo categorico, il ‘non 
uccidere’. E mi stupisco a mia 
volta che i laici lascino ai cre-
denti il privilegio e l’onore 
di affermare che non si deve 
uccidere». Altri tempi? Certa-
mente un’altra visione della 
società. Oggi invece sembra 
che anche solo prospettare 
che esista un’altra possibili-
tà, o interrogarsi sulla fram-
mentazione antropologica 
che conseguirebbe alla lega-
lizzazione di eutanasia e sui-
cidio assistito, rientri  nella 
«prateria bruciata dei diritti 
individuali che è ancora il 
nostro Paese».
Eppure un’altra possibilità 
esiste... Lo sanno le migliaia 
e migliaia di famiglie i cui 
congiunti, almeno negli ul-
timi trent’anni, sono stati 
seguiti dalle cure palliative. 
Lo sanno i malati e le loro 
famiglie, sono centinaia solo 
in una città come Torino, che 
anche in questi giorni e ogni 
giorno, a casa o in Hospice, 
riceveranno assistenza, cura, 
accompagnamento, calore 

umano, reciprocità.   Ce lo 
hanno «detto» i malati che 
sono morti dignitosamente 
e senza dolore nella propria 
casa o in Hospice, trovando 
(a volte nelle ultime settima-
ne o negli ultimi giorni) spa-
zi di vita anche alla fine del-
la vita, forse proprio perché 
«alla fine della vita». Alcuni, 
li abbiamo conosciuti, giunti 
in Hospice – di cui ignora-
vano l’esistenza- solo perché 
gratuito, essendo troppo 
caro il «viaggio in Svizzera». 
E quanto sono state preziose 
– per loro e per noi – quelle 
ultime settimane, sorpren-
denti e inattese. 
Forse tutto nasce dall’incon-
tro degli sguardi, dal sentirsi 
guardati come persone «inte-
re», «vive», dopo la frammen-
tazione degli esami e delle 
terapie per curare gli organi 
malati.  E questo non sareb-
be possibile, nell’incontro 
quotidiano, se in un angolo 
remoto della nostra testa ci 
fosse spazio per l’ipotesi an-
che solo teorica di poter «uc-
cidere per pietà». Per questo 

le cure palliative, laicamente, 
si collocano con forza contro 
qualsiasi forma di accani-
mento terapeutico, combat-
tono la sofferenza anche con 
interventi sedativi profondi 
condivisi con il paziente e 
con la famiglia, ma –pur con 
profondo rispetto e vicinanza 
per la disperazione da cui na-
sce la richiesta di eutanasia 
da parte di un malato, che 
mai deve essere lasciato da 
solo e che sempre deve trova-
re uno spazio relazionale in 
cui poter esprimere la sua do-
manda di aiuto – affermano 
con altrettanta decisione che 
l’eutanasia non è la risposta, 
e ritengono che la legalizza-
zione sarebbe una sconfitta 
dei più deboli, e non una for-
ma di progresso e di civiltà.
In Francia, in Germania, nel 
Regno Unito un lungo e se-
rio dibattito fra tutte le parti 
sociali e politiche ha portato 
a scelte condivise, di civiltà, 
di accompagnamento ai mo-
renti, anche confermando a 
livello giuridico la legalità di 
decisioni eticamente impe-
gnative nei casi limite, ma di-
chiarando ancora una volta il 
divieto dell’eutanasia. Perché 
in Italia si deve ridurre sem-
pre la discussione bioetica al 
triste teatrino «Laici contro 
cattolici»? Forse in questo 
tutti dobbiamo fare un esa-
me di coscienza, ogni volta 
che nei nostri gruppi, nei 
nostri forum o nei nostri in-
contri si è partiti da posizioni 
di «trincea». E ancora di più 
quando abbiamo «denuncia-
to», «condannato», «stigma-
tizzato» invece che sostenere 
concretamente, per esempio, 
gli sforzi di chi già tanti anni 
fa nel silenzio lavorava accan-

to ai malati e magari sognava 
la nascita di Hospice ispira-
ti da una visione cristiana 
dell’uomo, in cui ognuno, in-
dipendentemente dal credo 
religioso, potesse trovare un 
tempo di dignità, in un clima 
in cui la «presenza» del divi-
no fosse trasmessa con la vita 
e non con le parole. Perché, 
come suggeriva Benedetto 
XVI «nella malattia, abbiamo 
tutti bisogno di calore uma-
no: per confortare una perso-
na malata, più che le parole, 
conta la vicinanza serena e 
sincera».
Gigi Ghirotti, che cambiò 
la percezione della malattia 
oncologica nell’Italia degli 
anni ’70, raccontando il suo 
«Viaggio nel tunnel della ma-
lattia», scriveva: «(…) qual-
cosa è accaduto nell’arte di 
organizzare le comunità: si è 
perduta per la strada qualche 
conoscenza tecnica oppure, 
peggio, siamo andati pauro-
samente indietro nel costu-
me, e cioè nel modo di conce-
pire il rapporto tra la società 
efficiente e i suoi membri im-

pediti, malati, emarginati e 
tutti coloro che non sono in 
grado di far valere, lì, subito 
e con forza, le proprie ragio-
ni?».
E nell’ultimo articolo, usci-
to postumo un mese dopo 
la sua morte: «… Prima e 
più che sugli enti inutili, su-
gli enti locali, sulle piccole e 
medie industrie la stretta cre-
ditizia preme e strozza il più 
debole. Non è una novità...».
Cicely Saunders, fondatri-
ce delle moderne cure pal-
liative, scriveva nel 1993: 
«Dovesse passare una legge 
che permettesse di portare 
attivamente fine alla vita su 
richiesta del paziente, molti 
dei ‘dipendenti’ sentirebbe-
ro di essere un peso per le 
loro famiglie e per la società 
e si sentirebbero in dovere di 
chiedere l’eutanasia (…) ne 
risulterebbe come grave con-
seguenza una maggiore pres-
sione sui pazienti vulnerabili 
per spingerli a questa decisio-
ne, privandoli così della loro 
libertà…». 
Di libertà e diritti umani, 
in fondo, stiamo parlando. 
Questa credo debba essere 
la nostra parte, di creden-
ti, in questo periodo storico 
frammentato: ripetere come 
Terenzio «Sono un uomo, e 
nulla di umano ritengo estra-
neo a me», ed entrare in ogni 
spaccatura e sofferenza sen-
za «voltare la testa dall’altra 
parte», a volte semplicemente 
con il nostro «stare», a volte 
chiedendo con rispettosa de-
cisione di aprire un dialogo e 
prospettare che un’altra via, 
profondamente umana, è 
possibile.

Ferdinando GARETTO
Medico cure palliative  

INTERVISTA – NICOLETTI PRESIDENTE DELL’ASSEMBLEA DEL CONSIGLIO D’EUROPA

Per un’Europa sociale
Michele Nicoletti,  Presidente 
della Delegazione Italiana pres-
so l’Assemblea parlamentare del 
Consiglio d’Europa e Relatore ge-
nerale della Conferenza di alto li-
vello sulla Carta Sociale europea 
che si è tenuta a Torino il 17-18 
marzo 2016.

On. Nicoletti, intanto perché 
una Conferenza di alto livello 
sulla Carta sociale europea 
a Torino,  culla della Carta 
firmata qui nel 1961? Quali 
sono le sfide che da Torino, 
città della Carta sociale ma 
anche dei c.d. Santi sociali, 
l’Assemblea parlamentare 
del Consiglio d’Europa lan-
cia  ai parlamenti nazionali? 
Il Consiglio d’Europa ha eletto 
Torino città europea dei dirit-
ti sociali. Più di 50 anni fa la 
Carta Sociale Europea, la co-
siddetta “costituzione sociale” 
dell’Europa, è stata firmata qui, 
in una città simbolo, per l’Italia 
e per l’Europa, del lavoro come 
attività eminentemente umana 
e dunque del rapporto tra il la-
voro e l’umanità, tra il lavoro e 
la cultura, tra il lavoro e il di-
ritto, tra il lavoro e la politica. 
Solo a scorrere la ricchezza del 
patrimonio ideale della città, 
dal cristianesimo sociale al libe-
ralismo sociale e alle multifor-
mi espressioni della tradizione 
democratica e socialista, solo a 
guardare le “opere” che qui si 
sono realizzate dalle “opere” di 
carità o di imprenditoria socia-
le alle opere di pensiero filosofi-
co, storico, giuridico, è difficile 
trovare altra città così segnata e 
appassionata alla questione dei 
“diritti sociali”. Quando due 
anni fa il Consiglio d’Europa 
ha deciso di rilanciare la Carta 
sociale europea di fronte a una 
drammatica compressione dei 
diritti sociali per via della crisi 
economica, delle politiche di 
austerity e delle diverse emer-
genze umanitarie, è venuto 
spontaneo pensare a Torino e 
la città, con il suo sindaco Pie-
ro Fassino, ha risposto subito 
con generosità. Dopo la prima 
conferenza dell’autunno 2014 
che ha rilanciato a livello inter-
governativo la Carta Sociale, 
abbiamo voluto coinvolgere i 
Parlamenti con questo secon-
do incontro. E Torino ora si 
è detta pronta ad ospitare un 
Forum europeo permanente 
sui diritti sociali. Un bellissi-
mo segnale che rilancia non 
solo la centralità dei diritti 
sociali in tutte le politiche di 
sviluppo e di crescita sia eco-
nomica, che democratica, ma 
anche la centralità delle città 
in questi processi. È impossibi-
le pensare alla tutela concreta 
dei diritti sociali senza un pro-
tagonismo delle municipalità 
e delle amministrazioni locali.  
Come sono andati i lavori di 
questi giorni? Quanti e qua-
li partecipanti avete avuto? 
Ritiene che gli obiettivi della 
conferenza siano stati rag-
giunti? Ci spiega cos’è il pro-
cesso di Torino?
La partecipazione è stata molto 
significativa considerando che 
erano presenti 30 Paesi membri 
del Consiglio d’Europa, alcuni 
rappresentati da Presidenti o 
vicepresidenti di Parlamento 
come la Russia, Malta, la Tur-
chia e altri ancora, oltre ai rap-
presentanti del Parlamento e 
della Commissione Europea. 
Vi è stata così la possibilità di 
un confronto anche sulle emer-
genze drammatiche a partire 
da quella dei profughi con i 
contributi dei Paesi più esposti 
alla pressione come la Turchia 
e la Grecia, ma anche dei Paesi 
più impegnati nell’assistenza 
come la Svezia. E poi, natural-
mente, anche le testimonianze 
di Paesi attraversati da tensio-
ni e conflitti come l’Ucraina. 

Obiettivo della conferenza era 
mettere a confronto le diverse 
situazioni di minaccia dei dirit-
ti sociali per capire quali sono le 
fasce di popolazione più espo-
ste, valorizzare le buone prati-
che messe in atto dai governi e 
poi spronare i Parlamenti a far 
pressione sui Governi perché il 
processo di ratifica sia portato 
a compimento e soprattutto 
gli strumenti di tutela dei di-
ritti sociali, come la procedu-
ra dei reclami collettivi, siano 
adottati. Ne possono trarre 
giovamento non solo i cittadi-
ni che hanno in questo modo 
uno strumento di tutela “eu-
ropeo” dei loro diritti (accanto 
alla Corte di Strasburgo), ma 
anche i governi che vedrebbero 
aumentata la coesione sociale 
dei loro territori. Il Processo di 
Torino è esattamente questo 
processo di rilancio e di valo-
rizzazione della Carta Sociale 
Europea non solo come elen-
co di diritti da rispettare (cibo, 
vestiario, abitazione, salute, as-
sistenza, lavoro, sostegno alla 
disabilità eccetera) ma anche 
come strumento di «governan-
ce». 
Qual è lo stato di salute del-
la tutela dei diritti sociali in 
Europa? E quali sono a suo 
avviso le principali sfide che 
i popoli e le nazioni europee 
non possono non vincere?
Rispetto ad altri continenti 
l’Europa si distingue ancora 
per uno standard molto eleva-
to di rispetto dei diritti sociali. 
Le politiche di welfare sono 
nate in questo continente e ne 
hanno plasmato lo stile di vita. 
Vivere all’europea vuol dire 
ancora per molti vivere in una 
società in cui la dignità della 
persona umana non è solo una 
parola ma una serie concreta 
di misure economiche e sociali 
che sostengono la vita di tutti. 
E tuttavia la crisi economica e 
ora la grande emergenza uma-
nitaria dei profughi hanno 
scosso le fondamenta di que-
sto modello europeo. Ci sono 
zone di Europa in cui ci sono 
tassi inaccettabili di povertà e 
di disoccupazione, difficoltà di 
accesso alle cure sanitarie, per 
non parlare di richiedenti asilo 
che fuggono dalle persecuzioni 
e che sono lasciati nel fango, in 
mezzo a fili spinati, o di 10.000 
bambini arrivati tra i profughi 
ora spariti. Una tragedia per le 
vittime di questa situazione, 
una vergogna per la cosiddetta 
«civiltà europea». L’Europa è 
una tra le grandi potenze eco-
nomiche, militari, spirituali del 
mondo. Ha tutte le risorse per 
fare fronte a queste emergenze. 
È inaccettabile che non usi que-
ste risorse e si avviti in egoismi 
e calcoli meschini.
Tra i principali elementi che 
vengono solitamente frappo-
sti a un’effettiva attuazione 
dei diritti sociali vi è il limi-
te dei bilanci pubblici, ma è 
davvero questo il nodo del 
problema? I diritti politici 
o civili non costano quan-
to i diritti sociali? Costa più 
l’organizzazione del sistema 
giudiziario o quella del siste-
ma sanitario? Ma a nessuno 
verrebbe mai in mente di non 
indire libere elezioni o di eli-
minare il sistema giudiziario 
per operare dei risparmi. E 
allora perché questo pregiu-
dizio e/o accanimento sem-
pre e solo nei confronti di tali 
diritti? Perché tra i diritti fon-
damentali quelli sociali sono 
percepiti come più rinuncia-
bili? Non garantirli è sempre 
davvero un risparmio? 
Gli investimenti in diritti so-
ciali non solo sono un atto di 
giustizia, ma sono una strate-
gia intelligente di sviluppo e 
crescita economica. Lo aveva 
capito perfettamente la Ger-

mania ottocentesca con le pri-
me strategie di Welfare State e 
poi via via tutti gli altri Paesi 
europei. Investire in salute, in 
istruzione, in tutela del lavoro, 
in integrazione sociale eccetera 
vuol dire diminuire altre spese 
legate ad esempio alla sicurezza 
o alla repressione. Si pensi alle 
spese altissime e spesso impro-
duttive del sistema carcerario: 
con una intelligente preven-
zione, con più lavoro sociale, si 
avrebbero significativi rispar-
mi di drammi esistenziali e di 
denaro pubblico. È un grave 
errore contrapporre diritti so-
ciali a politiche di controllo 
del debito pubblico. Lo hanno 
fatto alcuni governi ottusi ma 
non deve essere così. Anche il 
controllo del debito pubblico 
è una forma di tutela di diritti 
sociali, ad esempio quelli delle 
generazioni future su cui non 
possiamo certo scaricare i lussi 
di una finanza pubblica allegra 
e irresponsabile come è stato 
fatto in passato. Ma questo 
non può significare far dimi-
nuire la speranza di vita delle 
persone, spingere le persone a 
non curarsi, non dare a tutti i 
bambini una buona istruzione 
eccetera. I diritti sociali prima-
ri sono diritti umani fonda-
mentali. Non si possono viola-
re, tanto meno in una società 
in cui la ricchezza continua ad 
esserci.
I diritti sociali per quanto 
tutelati e garantiti da fonti 
internazionali e nazionali 
sono solitamente resi effetti-
vi su scala locale: quali sono 
le sfide che le grandi e medie 
città europee sono chiamate 
oggi a raccogliere e qual è il 
loro ruolo per difendere i di-
ritti dei più vulnerabili? 
È proprio così: nel campo dei 
diritti sociali vale anzitutto il 
principio di sussidiarietà. Pro-
curarsi del cibo, una casa, un la-
voro eccetera è un diritto ma è 
anche un compito di ciascuno. 
E quindi dal basso ogni essere 
umano, ogni famiglia, ogni co-
munità con le sue articolazioni 
sociali e le sue istituzioni deve 
darsi da fare. Nessuno pensa 
a un orribile Stato totale che 
dalla culla alla bara si prenda 
cura di ogni aspetto della vita 
di un individuo. In questo le 
famiglie, le associazioni, le 
comunità locali sono le vere 
protagoniste: i veri sensori dei 
bisogni, coloro che meglio ri-
escono a mettere in atto stra-
tegie di empowerment delle 
persone in difficoltà ed even-
tualmente ad assisterle. Ma 
servono anche chiare cornici 
giuridiche di tutela universa-
le – come le Costituzioni e le 
Carte internazionali – servono 
istanze a cui appellarsi, ser-
vono sindacati e associazioni 
capaci di mobilitarsi e partiti 
in grado di tradurre in poli-
tiche tutto questo. Il terreno 
dei diritti sociali è proprio il 
terreno in cui va sperimenta-
to quel modello virtuoso di 
collaborazione tra Europa-
Stato nazionale-Regioni e 
Città-Associazioni-Cittadini 
capace di evitare, da un lato, 
il trionfo dell’individualismo 
fai-da-te che vede soccombere i 
più deboli, dall’altro, il model-
lo dello Stato totale che non è 
né auspicabile, né praticabile. 
Il principio di sussidiarietà è 
una buona linea guida per ri-
costruire l’equilibrio spezzato: 
si parta dai bisogni e dai diritti 
delle persone e si cerchi di po-
tenziare la capacità di risposta 
delle persone stesse e delle cer-
chie sociali a loro più vicine 
con politiche di controllo e di 
supporto là dove queste siano 
deficitarie. Non è difficile: ba-
sta prendere sul serio la dignità 
di ogni persona. 

Maria BOTTIGLIERI
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